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Anforderungen der WSV an die BAW bezüglich der Beratung
bei der Instandhaltung der Anlagen
BDIR HANS HERMENING, WASSER- UND SCHIFFFAHRTSAMT STUTTGART
Sehr geehrte Damen und Herren,
liebe Kolleginnen und Kollegen!
Das heutige Kolloquium steht unter dem Motto „Instand-
haltung der Wasserbauwerke – eine Kernaufgabe der
WSV“.
Es ist zweifellos richtig, es ist eine Kernaufgabe, aber
für mich als Vertreter eines WSA an einem staugere-
gelten Fluss ist es die Kernaufgabe an sich!
Ohne funktionierende Schleusen – keine Schifffahrt!
Ohne funktionierende Wehre ist entweder zu wenig oder
zu viel Wasser im Bach. Beides ist peinlich.
Von den bei nicht funktionierenden Anlagen möglicher-
weise entstehenden Schäden wollen wir besser gar nicht
sprechen.
Die Altersstruktur unserer Anlagen dürfte allen hier im
Saal hinreichend bekannt sein. Der überwiegende Teil
hat seine planmäßige Nutzungsdauer erreicht oder über-
schritten.
Die WSV muss sich daher, wenn sie nicht Schiffbruch
erleiden will, ganz intensiv mit der Grundinstandsetzung
und der Erneuerung der Anlagen beschäftigten.
Und dabei brauchen wir auch die BAW, die BAW in al-
len ihren Teilen, nicht nur die wissenschaftliche Anstalt,
sondern vor allem den Berater, den Ingenieur, und zwar
in einer Vielfalt, wie sie von einem Ingenieurbüro nie-
mals geliefert werden könnte.
Lassen Sie mich diese Aussage am Beispiel der anste-
henden Grundinstandsetzung bzw. Erneuerung des
Wehres Untertürkheim erläutern und untermauern.
Zur Situation:
Die Staustufe Untertürkheim besteht aus einem vier-
feldrigen Wehr – Baujahr 1919–1923 – sowie einer
Doppelkammerschleuse – Baujahr 1955/1958 – und ei-
nem von den Neckarwerken Stuttgart betriebenen Kraft-
werk aus dem Jahr 1900 (Bild 1).
Bild 1: Staustufe Untertürkheim
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Sie liegt bei Neckar-km 186,5 unmittelbar unterhalb des
Hafens Stuttgart.
Als Verschlüsse sind Doppelschütze eingebaut, die an
Seilen aufgehängt sind.
Die Seile werden von vier Spindelmuttern, die auf zwei
Doppelspindeln laufen, so bewegt, dass Ober- und
Unterschütze gemeinsam und relativ zueinander bewegt
werden können (Bild 2).
Eine geniale Konstruktion, aber leider in Verbindung mit
den alten Doppelschützen etwas störanfällig.
So wurde 1993 im Rahmen der PU festgestellt, dass
eine Spindelmutter völlig verschlissen war. Diese und
alle anderen Spindelmuttern wurden daraufhin ausge-
tauscht (Bild 3).
Trotz dieser Instandsetzungen kam es im Frühjahr 1998
durch einen Getriebebruch zu einem Störfall. Ein Wehr-
feld war blockiert. Wegen der Vergabe der Reparatur
und der Neuanfertigung eines Zahnrades konnte die-
ses Problem erst im Herbst beseitigt werden (Bild 4).
Die Reparatur war noch nicht ganz abgeschlossen, als
ein anderes Schütz wegen Überlastung einer Spindel-
mutter ausfiel und in Schieflage geriet (Bild 5).
Das hieß, die Reparatur schnellstens abschließen, die
Haltung und den Hafen von Schiffen räumen, den Stau
absenken und den Revisionsverschluss umsetzen. Das
Umsetzen des Revisionsverschlusses war etwa um
20.30 Uhr abgeschlossen, da setzte starker Regen ein
und um 22.00 Uhr hatten wir Hochwasser.
Bei diesem Hochwasser gab in der nächsten Woche
eine weitere Spindel ihren Geist auf. Aber wir haben es
geschafft, das Hochwasser schadlos abgeführt, den
Winter überstanden und im Laufe des nächsten Jahres
alle Spindeln und Spindelmuttern gewechselt. Dabei
haben wir versucht, die Ursachen für die Schwergän-
gigkeit der Schütze soweit wie möglich zu beseitigen.
Aber das war natürlich noch keine Grundinstandsetzung!
Wegen der Probleme mit den Antrieben, wegen des Al-
ters der Anlage und sichtbarer Korrosionsschäden war
die BAW schon 1994 beauftragt worden, eine gutachter-
liche Stellungnahme zum Zustand der Verschlusskörper
abzugeben (Bild 6).
Bild 2: Wehr Untertürkheim - Schnitt
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Eine erste Zustandsaufnahme erfolgte 1996, auf Nach-
frage bezüglich des Ergebnisses erfolgte im Oktober
1997 eine weitere Zustandsaufnahme und schließlich
die Stellungnahme vom 16.04.1998.
Sie hatte folgendes Ergebnis:
- Eine Tragsicherheitsgefährdung der Schütze ist zur-
zeit nicht erkennbar.
- Eine Grundinstandsetzung ist wegen der Art des
Verschlusssystems unwirtschaftlich, da ein mängel-
freier Zustand durch eine Grundinstandsetzung der
vorhandenen Verschlüsse nicht dauerhaft erreichbar
ist.
Die ersten Überlegungen, welche Sanierungsmaßnah-
men getroffen werden sollten, wurden angestellt – sie
konnten aber wegen der seinerzeit völlig unzureichen-
den Besetzung der Sachbereiche 2 und 4 des WSA Stutt-
gart und der Vorfälle im Herbst 1998 nicht mit der ei-
gentlich notwendigen Eile aufgenommen werden.
Bild 5: Wehr Untertürkheim  - Wehrverschluss in
Klemmlage
Bild 6: Wehr Untertürkheim - Korrosionsschäden am
Schütz
Bild 3: Wehr Untertürkheim - Spindel und Spindelmutter
Bild 4: Wehr Untertürkheim - Spindelantrieb - Vorgelege
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Eins war aber klar:
- Der Bau eines neuen Wehres an anderer Stelle
kommt kaum in Frage, die Wehrpfeiler sind gleich-
zeitig Brückenpfeiler und die Straßenanschlüsse las-
sen sich nur sehr schwer verlegen,
- d. h., der Beton des Wehres und der Untergrund
waren daraufhin zu untersuchen, ob und wie sie in-
stand gesetzt werden müssen bzw. können. Aus ganz
alten Quellen ging nämlich hervor, dass 1948 beim
Wiederaufbau des bei Kriegsende zerstörten Bau-
werkes sulfathaltige Quellen aufgetreten waren und
dass der Baugrund aus Gipskeuper besteht.
Weiter war bekannt, dass sich der Sohlbeton der Wehr-
felder 1 und 2 irgendwann zwischen 1955 und 1970 in
Wohlgefallen aufgelöst hatte und anschließend Kolke
von bis zu 4 m Tiefe entstanden waren, die sich sogar
bis unter das Oberwasser erstreckten.
Diese Tatsachen führten im Juni 1998 zu zwei weiteren
Aufträgen an die BAW und zwar an das Referat G2,
Grundbau, und an das Referat B3, Baustoffe, nämlich
zur
- Erstellung eines Gutachtens über den Zustand des
Baugrundes sowie
- Erstellung eines Gutachtens über den Zustand des
Betons.
Das Gutachten über den Baugrund liegt seit Anfang März
2001 vor. Er sieht nicht so schlecht aus wie befürchtet.
Es wurden keine größeren Hohlräume angetroffen und
sulfathaltiges Wasser wurde ebenfalls nicht gefunden.
Der Baugrund ist nach diesem Gutachten, soweit erfor-
derlich, durch Verpressen der Hohlräume sanierbar.
Das Gutachten über den Beton liegt in Teilen vor.
Da sieht es leider etwas anders aus, als nach dem äu-
ßeren Anschein zunächst zu erwarten war. Aber wie das
eben so ist, bei Beton aus 1918, 1948, 1956 und 1972.
Wir haben alles gefunden von B 40 bis B 0, also von
gutem Beton bis zu Kies und Wasser oder Luft, also
größeren Hohlräumen - auch im Beton –. Das Bohr-
gestänge ist einmal sogar durchgefallen (Bild 7).
Diese Tatsache hat inzwischen zu einem weiteren Auf-
trag an das Referat B3, Baustoffe, geführt, nämlich zur
Erstellung eines Gutachtens über die Sanierbarkeit des
Betons mit Vorschlägen über die Vorgehensweise.
Aber in der Zwischenzeit waren wir nicht untätig, wir
haben vielmehr bei einem kurzfristig angesetzten Ter-
min mit Herrn Wagner und seinen Leuten sowie den
Wasserbauern vom Referat W3 eingehend erörtert, wel-
che Verschlussarten als Ersatz für die Doppelschütze
in Frage kommen.
Wir glauben eine Lösung gefunden zu haben. Wir sind
gemeinsam zu dem Ergebnis gekommen, dass hier nur
eine einseitig angetriebene, torsionssteife Klappe sinn-
voll ist.
Wieder ein Doppelschütz wollen wir nicht, und andere
Verschlussarten kommen wegen der örtlichen Gegeben-
heiten nicht in Frage.
Damit konnten wir dem Referat W3, Wasserbauwerke,
einen weiteren Auftrag erteilen, nämlich zu untersuchen,
wie die Klappe und die Sohle gestaltet sein müssen,
um möglichst die bisherige Abflussleistung zu erhalten.
Es wird wohl auf eine Fischbauchklappe mit Höcker und
eine Vertiefung in der Sohle hinauslaufen (Bild 8).
Die Modellversuche laufen gerade.
Bild 7: Wehr Untertürkheim - Pfeifer Beton - Bohrkern
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Für die Bemessung des Antriebes und der Gelenke sind
dabei auch die auftretenden Kräfte zu ermitteln.
Es ist weiter festzulegen, wie die Gelenke zu gestalten
sind, damit die Gelenkdichtungen bei den notwendigen
Bewegungen geschont werden und möglichst lange
halten!
Da die vorhandenen Pfeiler nur 2,5 m breit sind, kommt
als Antrieb nach den jetzigen Erkenntnissen nur ein
Hydraulikzylinder in Frage.
Weil die o. g. Sanierungsmaßnahmen zum einen nur
im Schutze einer Baugrubenumspundung durchgeführt
und zum anderen nicht während der kurzen hochwasser-
armen Zeit abgeschlossen werden können, stellt sich
natürlich die Frage:
Wie wirkt sich die Baugrubenumspundung auf das
Abflussvermögen aus?
Was passiert bei Hochwasser, wenn ich nur drei statt
vier Wehrfelder habe und mir ein weiteres ausfällt?
Also was passiert im Falle n – 2?
Was bringt dann die Heranziehung der Schleusenkam-
mern für den Hochwasserabfluss?
Welche Wassermenge kann ich dann noch schadlos
abführen?
Muss ich den Damm am rechten Ufer vorsichtshalber
entsprechend erhöhen?
Deshalb wurde inzwischen ein Auftrag für die Untersu-
chung der obigen, nicht ganz unwichtigen Fragen an
die BAW, jetzt an die Hydrauliker vom Referat W3, er-
teilt.
Aber wir sind mit den Untersuchungen ja noch nicht zu
Ende, es stellt sich nämlich die Frage:
Wie gestalte ich die Baugrube?
Welche Kräfte kann ich in die maroden Pfeiler ablei-
ten?
Wie sieht es mit der Gleitsicherheit aus?
D. h. auch dafür ist eine Begleitung der Maßnahmen
durch die BAW, dieses Mal durch das Referat B1, Mas-
sivbau, nötig.
Ein entsprechender Auftrag wurde erteilt.
Aber das ist noch nicht alles: Das Gesicht der Anlage
wird sich ändern – der jetzige Antriebssteg fällt weg.
Auf jedem der Pfeilerköpfe ist ein Antriebshaus zu er-
richten.
Auch das will gestaltet sein und zwar so, dass die Stadt-
planer der Stadt Stuttgart nichts dagegen haben.
Auch dafür brauchen wir die BAW, dieses Mal Herrn
Beuke und das Referat B4, Konstruktive Gestaltung.
Ein entsprechender Auftrag ist ebenfalls bereits erteilt.
Soweit zu den Aufträgen für die Grundinstandsetzung
des Wehres Untertürkheim.
Bild 8: Wehr Untertürkheim - Sanierungsvorschlag
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Aber das ist ja noch nicht alles, was laufend zu tun ist.
Allein wir am Neckar haben noch weitere 26 Wehre
unterschiedlichsten Alters mit Wehrverschlüssen ver-
schiedenster Konstruktion, sowie 24 Doppelkammer-
schleusen und 3 Einkammerschleusen mit Toren unter-
schiedlichsten Alters und verschiedenster Konstruktion.
Wir, die beiden Ämter am Neckar, sind bei der Untersu-
chung des Zustandes auch hier sehr stark auf die Bera-
tung und die Beurteilung durch die BAW, die Referate
Baugrund und Baustoffe, vor allem aber Stahlbau und
Korrosionsschutz, angewiesen.
- Wir sind nicht nur darauf angewiesen, weil wir in der
Vergangenheit mit dem Ingenieurpersonal sehr
knapp gehalten wurden und praktisch keinen Stahl-
wasserbauer hatten, sondern auch, weil zu einer
sinnvollen Beurteilung eines Zustandes der Anlagen
der WSV ein einheitlicher - eigentlich ein bundes-
weit einheitlicher Maßstab gehört.
Gerade in diesem Bereich, im Stahlwasserbau, beson-
ders bei der Beurteilung von bestehenden Stahlwasser-
bauten, haben Sie, sehr geehrter Herr Wagner, in der
Vergangenheit für die Ämter am Neckar sehr viel geleis-
tet. Ich habe mir für die Vorbereitung dieses Vortrages
die Gutachten, die Sie seit Anfang der 80-iger Jahre im
Rahmen einer umfangreichen Untersuchung erarbeitet
haben, kommen lassen (Bild 9).
Die Zahl der Gutachten ist irre. Herr Wagner, Sie haben
praktisch jede Walze, jedes Schütz und jedes Tor am
Neckar von innen und außen gesehen, die Schäden
begutachtet und soweit erforderlich, Vorschläge für eine
Sanierung gemacht.
Und das immer mit kurzen, aussagekräftigen Worten,
mit Vorschlägen nach denen man arbeiten konnte (Bild
10).
Aber Sie haben sich auch während Ihrer Zeit als Abtei-
lungsleiter weiter um den Stahlwasserbau gekümmert
und Sie haben damit Ihren im Stahlwasserbau tätigen
Mitarbeitern und uns sehr geholfen. So konnte auch in
dieser Zeit eine große Zahl von Stahlwasserbauten mit
Sachverstand beurteilt werden.
Für Wehrwalzen und Schütze, für die keine statische
Berechnungen vorlagen, wurden Vergleichsrechnungen
durchgeführt.
Anlagen, bei denen kein Freibord vorhanden war, konn-
ten daraufhin entsprechend erhöht werden (Bild 11).
Bild 9: Wehrschütz Poppenweiler - Innenansicht
Bild 10: Herr Wagner bei der Arbeit
Bild 11: Wehr Horkheim - korrodiertes Torsionsrohr
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Herr Wagner, wir werden mit Ihnen den Abteilungsleiter
vermissen, der schon immer – auch schon vor dem
Organisationserlass von 1998 – den Bezug der BAW
zur WSV und damit zur Praxis gesehen hat, der den
Gesamtrahmen der erforderlichen Gutachten erfasst hat
und immer versucht hat, für die prompte Erledigung zu
sorgen.
Wir werden aber vor allen Dingen auch den Stahlwas-
serbauer Wagner vermissen, der sich in diesem Bereich
wie aus dem Eff-Eff auskannte und wir werden den Men-
schen Wagner vermissen, der für die Nöte der Ämter
immer ein offenes Ohr hatte und jederzeit für uns da
war.
Unsere Forderung an die Leitung der BAW ist daher,
sorgen Sie bitte für einen guten Nachfolger als Abtei-
lungsleiter, aber sorgen Sie bitte auch für eine Stärkung
des Referates Stahlwasserbau, weil dieser Bereich –
WSV-weit – durch das Ausscheiden von Herrn Wagner
sehr geschwächt wird.
Angesichts des Alters unserer Anlagen brauchen wir hier
die Hilfe der BAW, mehr denn je!
Wir brauchen auch den engen Kontakt und den laufen-
den Austausch der wasserbautechnischen Erfahrungen
der Ämter untereinander, der nur über die BAW und ihre
Veranstaltungen vermittelt werden kann.
Und noch ein abschließender Satz:
Unter den Kollegen hört man oft, ach die BAW, das dau-
ert so lange, bis die zu Potte kommt!
Aber da müssen wir uns vielleicht manchmal selbst an
die Nase fassen und fragen:
Ist der Auftrag, die Fragestellung des Gutachtens ein-
deutig definiert und abgestimmt?
Und auch, wenn das der Fall ist, sollten wir die Bearbei-
tung des Gutachtens laufend begleiten, damit die Rich-
tung und der Umfang stimmt und nicht etwas untersucht
wird, was für die Fragestellung ohne Belang ist.
Wenn die BAW sich dann noch an die im Organisati-
onserlass von 1998 genannten Grundsätze Ihrer Arbeit
hält, dann werden wir hoffentlich auch die Kernaufgabe
„Instandsetzung der Wasserbauwerke“ ordnungsgemäß
erfüllen.
Lassen Sie mich nochmals feststellen:
1. Die Instandsetzung der Wasserbauwerke ist eine
Kernaufgabe.
2. An staugeregelten Flüssen ist es die Kernaufgabe.
3. Für die Bewältigung dieser Aufgabe brauchen wir die
BAW, die BAW in allen ihren Teilen!
